Timisoara, 22.03.2023

POZITIE PUBLICA

privind reactia celor 42 de ONG-uri la solicitarile legitime
formulate de cele 13 Culte religioase recunoscute in Romania
fata de Proiectul Legii invatamantului preuniversitar

OFICIUL CRESTIN PENTRU DREPTURI SI LIBERTATI, alituri de o coalitie formati din peste 150
de organizatii ale societatii civile, sute de cadre didactice, precum si alte mii de cetateni
preocupati de sistemul educational din Romania, sustine ca legitime solicitarile formulate
de cele 13 Culte religioase recunoscute in Romania in legatura cu PROIECTUL LEGII
INVATAMANTULUI PREUNIVERSITAR, vizand in principal (dar fira a elimina celelalte puncte
din solicitarea acestor Culte):

a) ,Eliminarea art. 2, alin. 1, lit. b) - definirea diversitdtii, a art. 224, lit. e) -obligatia de a
promova diversitatea in scoald - si a sintagmei referitoare la ,orientarea sexuald” din art. 11,
alin. 1 din proiectul Legii invatdmdntului preuniversitar, conform principiului independentei
fatd de orice formd de ideologie.”

b) ,Nediscriminarea Religiei in raport cu alte discipline scolare din trunchiul comun, prin
includerea acesteia in lista disciplinelor scolare, la alegere, in cadrul examenului national de
bacalaureat (art. 99, alin. 4, 5 si 6 din proiectul Legii invdatdmdntului preuniversitar), pentru
ca elevii care frecventeazd orele de Religie sd aibd posibilitatea de a-si valorifica si verifica
competentele dobdndite la aceastd disciplind, una dintre putinele care se studiazd pe tot
parcursul invdtdmdntului preuniversitar si singura care a fost validatd de majoritatea
covdrsitoare a pdrintilor.”

si prezinta opiniei publice urmatoarele:

ARGUMENTE IMPOTRIVA INDOCTRINARII
PRIN PROMOVAREA DIVERSITATII IN MEDIUL EDUCATIONAL ROMANESC

I. ARGUMENTUL CONSTITUTIONAL. Art. 29 din Constitutia Romaniei

Obligatia statului de a respecta, in organizarea invatamantului, dreptul parintilor privind
educarea copiilor in conformitate cu convingerile lor religioase si filozofice

1. In conformitate cu prevederile art. 29 alin. 1 din Constitutia Romaniei, libertatea gdndirii si a
opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase, nu pot fi ingrddite sub nicio formd. Nimeni nu
poate fi constrdns sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd religioasd contrare convingerilor sale,
dupa cum alin. 2 din acelasi text normativ prevede expres ca libertatea constiintei este garantatd; ea
trebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd si de respect reciproc.

2. In stransi legiturd cu libertatea gandirii si a opiniilor, fundamentati pe libertatea constiintei, ca
principiu matriceal al protectiei drepturilor fundamentale ale omului, art. 29 alin. 6 din Constitutia
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Romaniei dispune ca pdrintii sau tutorii au dreptul de a asigura educatia copiilor minori in
rdspunderea lor potrivit propriilor convingeri.

3. Prevederile art. 2 alin. 1. lit. b (definitia ,diversititii” ca ,valoare” FUNDAMENTALA a
invatamantului preuniversitar romanesc), coroborate cu cele ale art. 11 alin. 1 (care include
sorientarea sexuald” in aceasta ,valoare fundamentald”, cu interdictia incalcarii ei) si ale art. 224
alin. 1 lit. b (care obliga educatorii, profesorii si invatatorii sa PROMOVEZE diversitatea) ale
Proiectului de lege constituie incalcari flagrante ale dispozitiilor constitutionale mentionate mai
sus.

Pe de o parte, niciun membru al corpului didactic nu poate fi obligat sa ,promoveze” o
ideologie care contravine propriilor sale convingeri. Pe de alta parte, niciun parinte nu isi
poate vedea incalcat dreptul constitutional de a-si creste copilul potrivit propriilor
convingeri si propriei constiinte, iar acest drept se extinde si asupra invatamantului
organizat de stat, al carui ,beneficiar secundar” sunt parintii, potrivit dispozitiilor
Proiectului de lege. in fine, copiii, ca beneficiari primari ai invitimantului, trebuie feriti de
propaganda ideologica de orice tip, mai ales cand ideologia promovata le poate produce
dezechilibre psihice si emotionale majore, indepartindu-i de parinti, de familie si de
traditiile spirituale ale poporului lor.

4. Subliniem ca libertatea constiintei trebuie inteleasa si ca un factor de continuitate spirituala in
cadrul familiei, parintii avand nu doar dreptul natural, ci si OBLIGATIA de a se ocupa de cresterea si
educarea copiilor lorl, dupa cum textul constitutional instituie obligatia statului roman ca, in
organizarea Invatamantului, sa respecte dreptul parintilor la a asigura desfasurarea procesului
educational ,potrivit propriilor convingeri”.

Or, parintii nu au nicio obligatie sa accepte, pentru ei Insisi sau pentru copiii lor, ,diversitatea la
nivel identitar”, asa cum rezulta ea, de pilda, din Manualul pentru integrarea si predarea la clasd a
egalitdtii de gen, a carui impunere Tn mediul educational romanesc se incearca, si care promoveaza,
de facto, ,identitatea de gen”: ,Existd, de asemenea, persoane non-binare, carese considera pe
spectrul masculin-feminin, fara a se incadra intr-un singur gen. [...]. Daca sexul este Inndscut, genul
este atribuit social si cultural (), acesta se construieste in timp (!) In functie de normele si cutumele
societdtii (!), astfel ca putem vorbi de fluiditatea genului (!) In timp si spatiu” (pag. 58 din Manual).
Pe de o parte, acest Manual descrie o ideologie, a cdrei promovare in mediul scolar ar trebui interzisd
ca prozelitism. Ea este o ideologie ,politicd”, intrucdt nu se bazeazd pe stiintd; dimpotrivd, ea
contrazice date stiintifice fundamentale despre biologia si psihologia sexelor.

Pe de altd parte, in ciuda distinctiei intre sex si gen mentionatd grijuliu si inseldtor in citatul de mai
sus, cunoastem cu totii, din teribila experientd a altor tdri, cd promovarea acestei ideologii ,de gen”
atrage dupd sine, la din ce in ce mai multi copii, schimbdri de orientare sexuald si chiar schimbdri de
sex, cu consecinta mutildrii psihice si fizice a copiilor pe viatd, inclusiv distrugerea definitivd a
capacitdtii reproductive.

Observdm cd ONG-urile atrag atentia asupra unor ,atacuri continue asupra unor universitdti din

Polonia §i Ungaria, care au plasat aceste tdri in directd coliziune cu valorile europene”. Atragem si noi
atentia la faptul cd, pe langd efectele dezastruoase, uneori ireversibile, asupra sdndtdtii fizice, psihice,

1 Elena Simina Tandsescu (actualmente judecator al Curtii Constitutionale a Romaniei), Constitutia Romaniei revizuitd —
comentarii si explicatii, Editura All Beck, 2004, pag. 59
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spirituale si sociale a copiilor, promovarea masivd a acestor doctrine in multe jurisdictii europene
(Marea Britanie, Germania, Spania, Suedia, Franta etc. ) intrd in coliziune directd nu doar cu valorile
culturale si spirituale care au fondat civilizatia Europei, ci chiar si cu dispozitii exprese din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si jurisprudenta dezvoltatd pe marginea lor.

II. ARGUMENTUL JURISPRUDENTIAL. Aplicabilitatea art. 9 CEDO in acord
cu art. 2 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO

Distinctia fundamentali intre informare si indoctrinare. Incilcarea pluralismului
educational

5. Potrivit art. 2 din Protocolul Nr. 1 Aditional la CEDO, nimdnui nu i se poate refuza dreptul la
instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al
fnvdtdmdntului, va respecta dreptul pdrintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatdmdnt
conform convingerilor lor religioase si filozofice.

6. Din aceasta perspectiva, in Cauza Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen contra Danemarca, din 7
decembrie 1976, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca art. 2 din Protocolul Nr.1
vizeaza sa ,ocroteasca posibilitatea unui pluralism educativ, esentiald pentru protejarea societdtii
democratice, asa cum este aceasta conceputd de Conventie. Pluralismul educativ este definit in
conceptia CEDO, prin ,INTERZICEREA UNUI SCOP DE INDOCTRINARE DESPRE CARE SE POATE
CONSIDERA CA NU RESPECTA CONVINGERILE RELIGIOASE SI FILOSOFICE ALE PARINTILOR.
Astfel, serviciul public de invitimant NU TREBUIE SA PROPAGE O DOCTRINA PROPRIE, ci si
vegheze ca informatiile si cunostintele prevazute in programa sa fie transmise intr-o maniera
obiectiva, critica si pluralista”z (sublinierile ne apartin).

7. Pastrand linia argumentarii, art. 9 din CEDO garanteaza doua drepturi fundamentale:

a) dreptul de a avea o convingere (religioasd sau nu) pentru sine si de a-si schimba religia sau
convingerea — ca un drept absolut si neconditionat, in sensul in care statul nu poate sd-i
dicteze unei persoane ce sd creadd sau sd impund mdsuri coercitive pentru a o obliga la
schimbarea convingerii sale (Cauza CEDO IVANOVA C. Bulgariei, pct.79; Cauza CEDO Mockute
impotriva Lituaniei, pct.119);

b) dreptul de a-si manifesta convingerea, in particular sau in public - ca un drept care nu este
absolut: orice restrangere adusa libertatii de a-si manifesta religia sau convingerea trebuie
sa fie prevazuta de lege si sa constituie o masura necesara, intr-o societate democratica,
pentru realizarea unuia sau a mai multora dintre scopurile legitime prevazute (Cauza CEDO
Eweida si altii impotriva Regatului Unit, pct. 80).

Astfel, pe de o parte, limitarile sau restrangerile vizeaza doar ,manifestarea” convingerii in public,
nu si dreptul de a avea convingeri. Pe de altad parte, aceste limitari nu pot fi impuse decat daca sunt
necesare intr-o societate democratica pentru realizarea unor scopuri legitime. Nu vedem scopul
legitim al prozelitismului ideologiei de gen, inclusa in Proiectul Legii invatamantului preuniversitar
sub umbrela ,diversitatii”. Dimpotriva, cum am mentionat, date si statistici demonstreaza ca

2 Frederic Sudre, Drept European si International al Drepturilor Omului, Editura Polirom, lasi, 2006, pag.350
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aceasta ideologie poate avea (si are) efecte profund distructive si contrare intereselor copiilor,
parintilor si societatii in Intregul ei.

In fine, limitirile aduse manifestarii convingerilor, fie ele religioase sau nu, nu pot aduce niciodata
atingere esentei libertatii de constiinta. Or, a impune parintilor si cadrelor didactice sa manifeste si
sa promoveze printre copii o ideologie care incalca flagrant, profund si dirimant propriile
convingeri, nu poate constitui o ,mdsurd necesard intr-o societate democratica”.

8. Strict iIn domeniul educatiei si Invatamantului, art. 2 din Protocolul nr. 1 este, In principiu, lex
specialis in raport cu art. 9 din Conventie, intrucat este vizata obligatia statelor contractante - care
este prevazutad la a doua tezad a art. 2 — de a respecta, iIn exercitarea functiilor pe care si le asuma in
acest domeniu, dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform
convingerilor lor religioase si filozofice [CAUZA CEDO Lautsi si altii impotriva Italiei (MC), pct. 59;
CAUZA CEDO Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, pct. 90].

9. In fine, jurisprudenta CEDO afirma principiul pluralismului educational, in acord cu exigentele
art. 9 din Conventie si dispozitiile art. 2 din Protocolul Nr.1 la Conventie.

Pentru a exemplifica, Curtea a respins cererea avand ca obiect refuzul administratiei scolare
suedeze de a o scuti pe reclamanta, care era eleva la o scoala publica si se considera atee, de la orele
de religie; potrivit reclamantei, acele cursuri o obligau sa adopte un mod de gandire crestin.
Reclamanta a invocat totodata o discriminare contrara art. 14, In masura in care legislatia suedeza
in vigoare la momentul faptelor prevedea posibilitatea scutirii unui elev de la astfel de cursuri cu
conditia apartenentei la o comunitate religioasa si a obtinerii unei instruiri religioase in cadrul
comunitatii respective; Insa aceste conditii nu erau aplicabile ateilor. Curtea a observat ca predarea
se referea la religii, iar nu la predarea unei anumite religii, desi era intr-adevar axata pe crestinism.
Prin urmare, reclamanta nu era supusa unei indoctrinari religioase si nici obligata sa participe la
vreun cult (Cauza CEDO Angeleni impotriva Suediei).

10. Asadar, impunerea ,diversitatii” ca o paradigma a ,identitatii de gen” in mediul educational
romanesc, cu obligatia expresa pusa In sarcina personalului didactic de a promova ,diversitatea”,
reprezintd o INDOCTRINARE IDEOLOGICA A ELEVILOR DIN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR
CU IDEOLOGIA IDENTITATII DE GEN - ceea ce incalci pluralismul educational edictat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in baza art. 9 din CEDO, raportat la art. 2 al Protocolului Nr. 1 la
CEDO.

Mentionam ca Proiectul include ,diversitatea” ca a doua ,valoare fundamentald” a sistemului de
invatamant  preuniversitar = (dupa  ,colaborare”) 1naintea  ,echitdtii”, ,excelentei”,
sprofesionalismului”, ,respectului” si ,responsabilitatii”, cu obligatia cadrelor de didactice de a o
,promova”. In aceste conditii, plangerea de discriminare a celor 42 de ONG-uri pare si mai
nelegitima.

Pe de o parte, ,diversitatea” este doar un vehicul semantic pentru promovarea ,identitatii de
gen”, la care cadrele didactice ar fi obligate, potrivit Proiectului. Indiferent cum ar alege
sustinatorii acestei ideologii s-o0 caracterizeze, ea ramane o idee minoritara, fara sustinere
in stiinta ori in vreo traditie civilizationala, spirituala ori intelectuala, fira reprezentare
importanta in corpul social, si care tinde la modificarea mentalitatii umane in scopuri pe
care le gasim extrem de daunatoare. in aceste conditii, discriminarea consta, in realitate, in
includerea acestei ideologii marginale la varful ierarhiei de valori a unui sistem educational
care deserveste toti copiii romani. Victimele acestei discriminari sunt copiii si parintii lor, in
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covarsitoarea lor majoritate, iar nu ONG-urile si minoritatea pe care o reprezinta si pe care
isi doresc, prin prozelitism, sa o transforme in majoritate.

Pe de alta parte, pretentia ONG-urilor ca absenta din chiar centrul sistemului educational
preuniversitar a ,diversitatii” (a se citi ,ideologie de gen”) ar fi o Incalcare a dispozitiilor privitoare
la discriminare este contrazisd de dispozitiile generale ale legii privind discriminarea. OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prevede limpede, la
art. 2 alin. 1, ca discriminarea pe baza de, printre altele, orientare sexuald, este contrara legii. Prin
urmare, cadrul legislativ asigura protectia necesara acestor minoritati. A transforma, ins3, protectia
fireasca a unor categorii in promovarea lor OBLIGATORIE 1n scoli, adica in PROZELITISM, si a plasa
aceste minoritati si ideologiile care le hranesc si chiar le formeaza intr-o pozitie de superioritate
valorica fatd de majoritate este inadmisibil. Democratia nu presupune o dictatura a majoritatii
asupra minoritatii, dar nici, vreodata, vice-versa.

11. In lumina celor de mai sus, solicitarea celor 13 Culte religioase privind recunoasterea statutului
RELIGIEI de materie eligibild pentru examenul national de bacalaureat este perfect legitimitata in
temeiul PLURALISMULUI EDUCATIONAL izvorat din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Intrucat existenta acestei optiuni educationale nu afecteaza convingerile elevului, ci
reprezintd o oportunitate furnizata sistemic de curricula educationald, evitindu-se orice demers
care ar viza o potentiala indoctrinare in cursul desfasurarii procesului educational.

Subliniem aici cd, unde Proiectul are grija sa afirme In mod repetat interdictia prozelitismului
religios, el pune ,diversitatea” in varful ierarhiei de ,valori” si obligd cadrele didactice s-o
promoveze, desi, in lipsa unor temeiuri stiintifice ori de traditie spirituald, intelectuala si
civilizational3, si puternic impinsa de la spate de diverse organizatii, ea poate fi limpede vazuta ca o
doctrina politica, in sens larg. Altfel spus, obligatia impusa profesorilor si educatorilor de
promovare, chiar si cu incalcarea libertatii lor de constiinta, a , diversitatii” si ,ideologiei de gen”
intrd In coliziune directa cu interdictia promovarii convingerilor politice In randul elevilor.

III. ARGUMENTUL CULTURAL - AXIOLOGIC

Promovarea ,diversitatii” de catre minoritati cu apetit majoritar. Largirea spatiului public si
reducerea spatiului privat

12. Dincolo de argumentele de ordin juridic, se impun a fi inventariate si cateva argumente de ordin
cultural - axiologic pentru a evita capcanele ideologice ale ,diversitatii”, astfel cum e definita de
art.2 alin. 1 lit. b din Proiect, in contextul in care asistdm la conturarea a doua tendinte periculoase:

a) Trasaturi personale, care pana acum erau considerate strict private (preferintele sexuale),
sunt in tot mai mare masura exportate agresiv in spatiul public, dindu-se adevarate batalii
ideologice si culturale pentru a fi acceptate acolo si canonizate ca importante pentru
definitia publica a persoanei;

b) Ideologiile corectitudinii politice pretind tot mai mult ca statul sa intervina In zone care,
pana de curand, erau apanajul exclusiv al spatiului privat (relatiile dintre soti, dintre parinti
si copii, elevi si profesori).3

3 Horia-Roman Patapievici, Omul recent, editia a V-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, pag.367
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13. Tendintele ideologice exprimate in Proiectul Legii invatdmantului preuniversitar reflecta o
intentie de modificare a identitatii umane primare, pornind de la varstele cele mai fragede, printr-o
ingerinta tot mai masiva a spatiului public asupra spatiului privat, a unor ideologii noi, a caror
valabilitate si valoare nu a suportat testul timpului, si a caror nocivitate este deja vizibila, asupra
traditiilor spirituale, intelectuale si stiintifice pe care s-a cladit, timp de secole, o civilizatie.

Inutil, poate, de mentionat, ca, daca aceasta ,ideologie de gen” ar fi fost rezultatul unei dezvoltari
sandtoase, naturale, organice, nu ar fi fost nevoie sa fie impusa atat de agresiv asupra societatii,
inclusiv, acum, prin Impingerea ei fortata pe portile scolilor romanesti. Asistam, deci, la un atentat
al ,ideologiei de gen” asupra identitatii copiilor nostri printr-o actiune de veritabila Indoctrinare,
initiata si sustinuta de ideologiile corectitudinii politice, care incurajeaza pierderea de substanta la
nivelul persoanei, dublatd de o diminuare a suveranitatii personale.

In conditiile date, ,reforma” cu care se mandreste acest Proiect const3, in realitate, intr-o ,Revolutie

<n

Culturalad” de felul celor care s-au mai abatut asupra omului, cu rezultate cumplite, si in trecut.

IN CONCLUZIE

Oficiul Crestin pentru Drepturi si Libertati, alaturi de coalitia formata, afirma ca:

i. Art. 2 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 224 lit. e din Proiectul Legii invatamantului
preuniversitar incalca art. 29 din Constitutia Romaniei;

ii. Art. 2 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 224 lit. e din Proiectul Legii invatamantului
preuniversitar incalca art. 9 CEDO coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 CEDO;

iii. Art. 2 alin.1 lit. b coroborat cu art. 224 lit. e din Proiectul Legii invatamantului
preuniversitar promoveaza semantica subversiva a diversitatii ca forma directa de
indoctrinare a elevilor romani cu ideologia identititii de gen prin intermediul
ideologiei egalitatii de gen.

Cu sustinerea din partea unui numar de 856 de cadre didactice, peste 11.000 mii de cetateni
preocupati de sistemul educational din Romania, precum si a 154 de organizatii ale societatii civile
din tara si din strainatate, respectiv:

NR.
CRT. DENUMIRE
1. Oficiul Crestin pentru Drepturi si Libertati (initiator)
2. Asociatia Alianta Parintilor
3. Asociatia Alianta Familiilor din Roménia
4. Asociatia Impreuni la Scoali
5. Asociatia Ajutd Mama si Copilul
6. Asociatia Invati pentru viati
7. Asociatia Medicilor Crestini din Romania - A.M.C.R.
8. Asociatia Respect Scoala
9. Asociatia Alo Tata
10. | Asociatia Juristilor pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
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11.

Asociatia Impreuna pentru Familie

12. | Asociatia pentru Capacitarea Abilitatilor Speciale

13. | Asociatia Down Art Therapy

14. | Asociatia CUIB

15. Asociatia Barbatilor Crestini

16. | Asociatia Profesorilor de Religie

17. | Asociatia Profesorilor de Religie ,Sf. Parashiva” Baciu
18. | Asociatia Veterinard Crestini

19. | Asociatia Academia de ZAmbete

20. | Asociatia Dor de dor

21. | Asociatia Antiphia

22. | Asociatia A.P.A.

23. | Asociatia Arise for Christ

24. | Asociatia Atelierul de Joaci

25. | Asociatia Club RPC

26. | Asociatia Bucuria Copiilor

27. | Asociatia Campionii Celesti

28. | Asociatia Caritas Eparhial Oradea

29. | Asociatia Casa Rafa

30. | Asociatia Cultural Filantropici Ion T. Sion

31. | Asociatia Culturald "Sfantul Mitropolit Dosoftei"

32. | Asociatia Culturald Studia Piatra Neamt

33. | Asociatia Darului Sunetului

34. | Asociatia de Volei Alexandri

35. | Asociatia Din Mana Lui

36. | Asociatia Ecclesia Nadlac

37. | Asociatia Eclesia Cluj-Napoca

38. | FNFAR - Federatia National3 a Formatorilor Auto din Roméinia
39. Asociatia Centrul de Educatie Crestina si Cultura Contemporand Areopagus
40. | Asociatia ,SfAntul Acoperidmant al Maicii Domnului" Satu Mare
41. | Asociatia Crestind Apostolicd Betezda

42. | Asociatia Epafra

43. | Asociatia Familia Nostra

44. | Asociatia Familia si Viata Roman Neamt Roméania

45. Asociatia Centrul Crestin Deo Gloria Timisoara

46. | Asociatia Centrul Crestin 2007 - Biserica Crestina Raul Vietii
47. | Asociatia Centrul Crestin Dunamis

48. | Asociatia Centrul Crestin Vertical Timisoara

49. | Asociatia Civic3 Dreptate-Filiala Prahova

50. Asociatia Comunitatea Crestind Evanghelica Harul Zalau
51. Asociatia Copiii Inimii Neprihanite a Mariei

52. | Asociatia Bol Yasam Merkezi - Centrul Viat3 din Belsug
53. | Asociatia Crestina Biruitori prin Credinta

54. Asociatia Crestina for Help

55. | Asociatia Cursul Alpha Romania
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56.

Asociatia Crestina Harul Moldova Veche

57. | Asociatia Besaleel

58. Asociatia Femeilor Crestin-Ortodoxe (AFCO) - filiala Braila
59. Asociatia Fight for Freedom International

60. | Asociatia GECMC

61. | Asociatia GLO Bucovina

62. | Asociatia Heidi

63. | Asociatia Antiohia

64. | Asociatia HelpMuzic-ART Romania

65. | Asociatia “Cuvant si fapt3”

66. | Asociatia Impreuni pentru bine

67. Asociatia Impreuna pentru viitor Mircea Vodi Cilirasi
68. | Asociatia Impact pentru Comunitate

69. | Asociatia Inimi Noi

70. | Asociatia Inimi deschise spre manute intinse

71. | Asociatia Radiant Timisoara

72. | Asociatia Crestind Alfa Crescens

73. | Asociatia LifeCall

74. | Asociatia Natanael Suceava

75. Asociatia Nihil Sine Deo - Timisoara

76. | Asociatia Neamunit Romania

77. | Asociatia Crestind Rhema Inocenta

78. | Asociatia Normalitate Integritate si Caritate

79. | Asociatia Oamenii Cetitii

80. | Asociatia Biserica Crestind Speranta Vietii Gruiu
81. | Asociatia Omis

82. | Asociatia pentru copii si batrani Sfantul Hristofor
83. | Asociatia Centrul Crestin SfAntul Andrei Suceava
84. | Asociatia pentru Culturi si Sport Arboroasa

85. Asociatia pentru Mame si Copii Defavorizati

86. | Asociatia Podium Kovaszna

87. | Asociatia ProDEUS

88. | Asociatia Poienita Crucii Poienari

89. | Asociatia Pro Vita Craiova

90. | Asociatia Proreligo

91. | Asociatia Radio Vocea Evangheliei Timisoara

92. | Asociatia Religioasa Biserica Credintei din Satu Mare
93. | Asociatia Religioasa Centrul Crestin Timisoara

94. | Asociatia Religioasa Erdélyi Hit Gyiilekezete

95. | Asociatia Religioasa Sfanta Treime Floresti

96. | Asociatia Religioas3 Crestind Neemia Brateiu

97. | Asociatia Renasterea Familiei

98. | Asociatia Sion 24

99. Asociatia Societatea Femeilor Ortodoxe Caransebes
100. | Asociatia Societatea Nationald a Femeilor Ortodoxe Romane din Arhiepiscopia
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Buzaului si Vrancei

101. | Asociatia Socioculturala Sam'S Friends
102. | Asociatia Somebody Cares

103. | Asociatia SOS " Sprijin-Ocrotire-Speranta”
104. | Asociatia Speranti si Lumina

105. | Asociatia Sportivi si de Agrement - Afara din Casa
106. | Asociatia Adunarea Baptistd Independenti Beius
107. | Asociatia Strop de Dragoste

108. | Asociatia Temes Corneliu

109. | Asociatia Teofilos

110. | Asociatia Timon lasi

111. | Asociatia Traditia RomAneasci

112. | Asociatia Umanitara Ajutor pentru viatd
113. | Asociatia Umanitate pentru toti

114. | Asociatia Valoarea Vietii

115. | Asociatia Valoarea Familiei

116. | Asociatia WorldTeach

117. | Asociatia Pro Credinti Lupeni

118. | Fundatia Agathos

119. | Fundatia Andrei Provita

120. | Fundatia Crestind Evanghelicd Harul
121. | Fundatia de Caritate Paideusis

122. | Fundatia Estera Timisoara

123. | Fundatia Est Europa

124. | Fundatia Humanitas Pro Deo Resita
125. | Fundatia Lampadarul de Aur

126. | Fundatia Misiunea Internationald Romania
127. | Fundatia Missio Link International

128. | Fundatia New Life

129. | Fundatia Peniel

130. | Fundatia Petras

131. | Fundatia ProMission

132. | Fundatia Star of Hope Romania

133. | Fundatia Tabdra Crestind Bradatel

134. | Fundatia Teen Challenge Timisoara
135. | Fundatia Umanitara "Raul Vietii"

136. | Fundatia Umanitard Beraca

137. | Fundatia Umanitara TRUST

138. | Fundatia Umanitari Chosen

139. | Fundatia Umanitara Efata

140. | Liceul Teologic Baptist Resita

141. | Liceul Crestin Logos Bistrita

142. | Liceul Teologic Elim

143. | Liceul Teologic Penticostal Arad

144.

Liceul Teologic Penticostal Logos Timisoara
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145.

Liceul Teologic Penticostal Emanuel

146. | Liceul Teoretic Sanitar Bistrita

147. | Scoala Postliceald Sanitard Piatra-Neamt

148. | Colegiul Richard Wurmbrand lasi

149. | Institutul Teologic Baptist Bucuresti

150. | Partidul Uniunea Crestin Democrati din Roméania

151. | Help to Life Romania - Ungaria

152. | Sport across Ireland

153. | CESRP - Comunitatea de Elevi si Studenti Romani din Portugalia
154. | Ziarul Tribuna Romaneasci - Chicago
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